SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 608/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky AB REAL, s. r. o., KoSice., Garbiarska 2, KoSice,
ICO 31 698 115, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Thurzova 6/A,
Kosice, ICO 47 231 785, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 takto

rozhodol:

1. Postupom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani
sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 bolo porusSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostudinenie 1 000 eur, ktoré je jej Urad $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Urad 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 493,10 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 608/2022-9 z29. novembra 2022 prijal ustavny std v celom rozsahu
na d’alSie konanie tustavnu staznost’ stazovatelky dorucenti ustavnému sudu 2. juna 2022.
V predmetnej Ustavnej staznosti sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni
so zakladnym pravom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specialnej prokuratary®)
v ozna¢enom konani, a to konkrétne postupom pri rozhodovani o navrhu na zruSenie zaistenia
majetku podl'a § 96a ods. 8 Trestného poriadku. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prikazal uradu
Specialnej prokuratury konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ke primerané finanéné
zadost'uc¢inenie 10 900 eur.

2. Uvedené uznesenie bolo prijat¢ vo IV. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace®, dostupny
na webovom sidle Gstavného stidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu tustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 a¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace
je preto na rozhodnutie vo veci prislusny III. sendt ustavného sidu v zlozeni uvedenom v zahlavi
tohto nalezu.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a zo spisu uradu Specidlnej prokuratiry zistil Gstavny sud
nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel’ka je vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na || Gz - T

nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Letnd, okres KoSice I, obec KoSice-Staré Mesto. Tieto boli
zaistené uznesenim Uradu Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 268/17/1000-118 z 12. marca 2019
podla § 50 ods. 1 pism. c¢) bodov 1 a2 Trestného poriadku pre ucely uspokojenia naroku
poskodeného — obchodnej spoloénosti RAPID LIFE ZIVOTNA POISTOVNA, a. s. v konkurze,
vramci trestného konania vedeného proti viacerym obvinenym (medzi nimi aj konatelovi
stazovatel’ky) pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

5. Stazovatelka sa po prvykrat domahala zruSenia zaistenia nehnutel'nosti v jej vlastnictve navrhom
zo 7. januara 2021 (navrh €. 1), ktory vybavil prokurator listom zo 14. januara 2021 tak, Ze jej
nevyhovel. Stazovatelka sa opakovane navrhom z 20. marca 2021 domahala zruSenia zaistenia
nehnutel'nosti (ndvrh ¢. 2), v ktorom namietala aj spésob vybavenia jej predchaddzajiceho navrhu
nie rozhodnutim, ale len listom prokuratora. O navrhu ¢. 2 rozhodol prokurator uradu Specialnej
prokuratiry uznesenim z 24. marca 2021 tak, ze ho ako nedévodny zamietol. O v€as podanom
opravnom prostriedku rozhodoval Specidlny prokurator, ktory staznost” stazovatelky uznesenim
zo 6. jula 2021 ako neddévodnu zamietol.

6. V poradi tretim ndvrhom podanym 23. augusta 2021, ktory neskdr doplnila 27. augusta 2021,
sa staZzovatel’ka opdtovne domahala zruSenia zaistenia nehnutelnosti v jej vlastnictve (navrh €. 3),
v suvislosti s vybavenim ktorého namieta porusenie svojich prav touto ustavnou st'aznostou.
Z dozorového spisu uradu Specidlnej prokuratary ustavny sud zistil, Ze 23. augusta 2021
a 25. augusta 2021 podali obvineni v trestnom konani ndvrhy na postup podla § 363 Trestného
poriadku. Tieto navrhy boli postipené =z Generdlnej prokuratry Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,generalna prokuratura®) na urad Specidlnej prokuratury spolu s vyzvou na predloZenie
spisu do 10., resp. do 15 oktobra 2021.



7. Prokurator si 31. augusta 2021 vyziadal od vySetrovatela vySetrovaci spis, ktory mu bol
predlozeny 7. septembra 2021. Nasledne trad Specidlnej prokuratury 14. septembra 2021 postupil
svoje vyjadrenie a vysetrovaci a dozorovy spis prokuratiry na generalnu prokuraturu na postup
podrla § 363 Trestného poriadku.

8. Po marnom uplynuti dvoch mesiacov podala stazovatelka 18. oktobra 2021 navrh
na preskumanie zdkonnosti konania, v ktorom ziadala preskimat’ postup dozorujuceho prokuratora
pri vybavovani navrhu na zruSenie zaistenia majetku, a to z dovodu prietahov v konani uradu
Specialnej prokuratiry, ktord bola v zmysle zdkonnej upravy § 96a ods. 8 Trestného poriadku
povinna rozhodnut’ o takomto navrhu bezodkladne. Po preskimani veci Specidlny prokurator
v odpovedi z 10. novembra 2021 vyhodnotil staznost’ stazovatel'ky ako neddvodni, ked’ze dospel
k zaveru, ze postup dozorujuceho prokuratora bol spravny a zakonny aneboli zistené také
skutoc¢nosti, ktoré by si vyzadovali prijatie opatreni zo strany nadriadeného prokuratora.
Nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o navrhu stazovatel’ky bolo spdsobené tym, Ze od 14. septembra
2021 sa cely vySetrovaci spis, ako aj cely obsah dozorového spisu nachddza na generalnej
prokuratire na ucely rozhodnutia o navrhoch jednotlivych obvinenych v trestnej veci na postup
podla § 363 Trestného poriadku, ktoré boli Uradu Specialnej prokuratiry dorucené v priebehu
augusta a septembra 2021. Vzhl'adom na to dozorujuci prokurator nedisponoval ziadnym spisovym
materialom, na zaklade ktorého by mohol o navrhu st'azovatel’ky rozhodntt'.

9. Ku dnu podania tstavnej staznosti 2. juna 2022 uz doba, pocas ktorej urad Specidlnej prokuratiry
nerozhodol o ndvrhu staZzovatel'ky na zruSenie zaistenia jej majetku, predstavovala obdobie viac
ako 9 mesiacov.

10. Prokurator uradu Specidlnej prokuratury o ndvrhu staZovatelky na zruSenie zaistenia
nehnutelnosti v jej vlastnictve z 23. augusta 2021 (doplnenom 27. augusta 2021) rozhodol
uznesenim €. k. VII/2 Gv 22/23/1000-2 zo 4. januéra 2023 tak, Ze ho ako nedévodny zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

11. Stazovatel’ka argumentuje, Ze doba konania o navrhu na zruSenie zaistenia nehnutelnosti
stanovend zakonnym ustanovenim § 96a ods. 8 Trestného poriadku, ktoré sa zasadnym spdsobom
dotyka vlastnickeho prava, je normovana zakonodarcom ako ,,bezodkladna*“, ¢o podl'a nej evokuje
naliehavost’ rozhodnutia o danom navrhu. Doba nekonania uradu Specidlnej prokuratiry, ktord
ku dilu podania ustavnej staznosti predstavovala 9 mesiacov, je nielen v zjavnom rozpore
so zakonnym prikazom a predstavuje porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zdkladného préva na sudnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 ustavy, ale stazovatel'ka ju povazuje aj za ucelovy nastroj na nezakonné
obmedzovanie zdkladného prava vlastnit majetok, apreto dochadza aj k zrejmému zdsahu
do zékladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podl'a €l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu.

12. Ziadant vysku finanéného zadostudinenia stazovatelka oddvodiuje tym, Ze obmedzenie
jej vlastnickeho prava naruSa bezny chod jej podnikatel'skej Cinnosti, pricom nevie, ¢i by mala,
pripadne nemala do predmetnych nehnutel'nosti investovat’, a tak ich zvelad’ovat’. Konkrétnu vysku



finan¢ného zadostucinenia vycislila ako 1 % z hodnoty nehnutelnosti, a teda pozaduje priznat
sumu 10 900 eur.

1.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’azovatel’ky

13. K ustavnej staznosti sa vyjadrila generdlna prokuratira, ktora opisala priebeh relevantnej Casti
trestného konania. Ako sama generdlna prokuratira uvadza, k vydaniu rozhodnutia, ktoré svojim
navrhom na zruSenie zaistenia nehnutelnosti z augusta 2021 iniciovala stazovatel’ka, doslo
s vyraznym casovym odstupom. Vzniknuté prietahy pri rozhodovani prokuratora uradu Specialne;j
prokuratiry viak povaZuje za s¢asti objektivne. Ziadost' stazovatel’ky nebolo mozné vyhodnotit
bezodkladne, kedze v danom c¢ase sa komplexny spisovy materidl vratane dozorového spisu
nachddzal na generalnej prokurature, ktora konala aj o navrhu stazovatelky na zruSenie
pravoplatného uznesenia o zamietnuti jej predchadzajucej ziadosti o zruSenie zaistenia
nehnutel'nosti. Spisy boli uradu §pecidlnej prokuratury vratené az v decembri 2021.

14. Na urade Specidlnej prokuratiry v tom Case doSlo tiez k opakovanej a nevyhnutnej zmene
prokuratora vykonéavajiceho dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani v tejto
trestnej veci. Za nemenej vyznamnl okolnost’ oznacila generdlna prokuratira aj rozsiahly pocet
podani obvinenych, ktoré si vyzadovali neodkladné ukony zo strany prokuratora uradu Specialnej
prokuratiry, ale aj generdlnej prokuratury. VysSetrovaci spis spolu s dozorovym spisom bol
tiez viackrat predkladany generdlnej prokuratire pre ucely vypracovania vyjadreni k ustavnym
staznostiam obvinenych. Na zaver generalna prokuratiry zddraznila, Ze v ramci vykonu dozoru
prokuratora je tento povinny v priebehu celého pripravného konania skimat’ trvanie dovodov
zasahu do prav subjektov dotknutych trestnym konanim vratane zaistovacich tkonov a ak zisti
skutocnosti oddvodnujiice zruSenie zaistenia nehnutelnosti, musi ich bezodkladne zohladnit
bez ohl'adu na to, ¢i sa opravnena osoba domaha zruSenia ich zaistenia.

15. Stazovatel’ka ustavnému sudu oznamila, Ze sa k stanovisku generalnej prokuratiry vyjadrovat’
nebude, pretoze z obsahu samotného stanoviska vyplyva, ze k prietahom v napadnutom konani
doslo.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

17. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdéraziuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst aj inym zadkonom predvidanym sposobom
nastol'ujicim pravnu istotu (IV. US 469/2020).



18. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatarou ESCP
berie do uvahy i) zlozitost' veci vratane povahy sporu ajeho vyznamu pre Ucastnika konania;
i1) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

19. Z ustanovenia § 96a ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, ze vlastnik nehnutel'nosti, ktora bola
zaistena, ma pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi
v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
staznost. Ak sa ziadost' zamietla, vlastnik nehnutelnosti ju méze, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekond. Tymto sposobom sa postupuje aj v pripade, Ze bolo
v trestnom konané potrebné zaistit’ nehnutel'nost’ na zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu
Skody, ako je to v pripade st'azovatelky.

20. Rozhodovanie o zruseni zaistenia nehnutelnosti v trestnom konani nemozno povazovat
za pravne zlozité. Ustavny sud nezistil a nikto z u¢astnikov ani netvrdil, Ze by dizka rozhodovania
onavrhu stazovatelky bola spdsobend skutkovou zlozitostou. NavySe je potrebné uviest,
ze vramci vykonu dozoru prokuritora nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani
je prokurator povinny v priebehu celého pripravného konania skimat’ trvanie dévodov zdsahu
do prav dotknutych subjektov trestnym konanim vratane zaistovacich ukonov. Ak by boli zistené
skutocnosti odovodnujice zruSenie zaistenia nehnutelnosti, prokurator ich musi bezodkladne
zohl'adnit, ato bez ohladu na to, ¢i sa oprdvnena osoba domaha zruSenia ich zaistenia
(ako upozornila v svojom stanovisku k Ustavnej staznosti aj samotnd prokuratira). StaZovatelka
k dizke rozhodovania svojim spravanim neprispela.

21. O v poradi prvom navrhu st'azovatel’ky na zruSenie zaistenia nehnutel'nosti rozhodol prokurator
do 7 kalendarnych dni, o druhom dokonca v lehote Styroch dni. V pripade v poradi treticho navrhu
stazovatel’ky, ktory podala 23. augusta 2021, prokurator rozhodol az 4. januara 2023, to znamena
po uplynuti 16 mesiacov. Dizku uvedenej doby organy prokuratary oddvodiuja tym, Ze obvineni
v trestnom konani podali navrhy na postup podla § 363 Trestného poriadku, ktoré maji mat
prednost’ pred rozhodovanim o navrhu st'azovatel’ky a z dovodu ktorych bol cely spisovy material
postipeny na generalnu prokuraturu. Z dozorového spisu prokuratury vsak ustavny sud zistil,
navrhy obvinenych na postup podla § 363 Trestného poriadku boli dorucené generalnej
prokuratire, ktora ich postipila Gradu Specidlnej prokuratiry na vyjadrenie aurcila lehotu
do 15. oktobra 2021, v ktorej ziadala aj o predloZenie spisu. Urad $pecialnej prokuratury si vyziadal
od vysetrovatel'a vySetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny 7. septembra 2021 a spolu s dozorovym
spisom ho predlozil generalnej prokuratire uz 17. septembra 2021. Urobil tak napriek vedomiu
o navrhu stazovatel’ky a napriek tomu, Ze mu eSte ostaval cely kalendarny mesiac na predloZenie
spisu podla vyzvy generalnej prokuratury. Za danych okolnosti neméZe Ustavny sud povaZovat
argument odporcu o tom, ze nemohol o navrhu stazovatelky rozhodnut, lebo nemal k dispozicii
spis, za dostato¢ne dovodny. V nasledujucom obdobi roku 2022 dochadzalo k opakovanému
postupovaniu spisu z Uradu Specidlnej prokuratiry na generdlnu prokuraturu z dovodu ustavnych
staznosti obvinenych v trestnom konani, ¢o dobu rozhodovania o navrhu stazovatelky predizilo
o cely kalendarny rok.



22. Funkcia vlastnictva spo¢iva v tom, ze rovnako ako prvok zabezpecenia osobnej slobody
v pravnom $tate poziva osobitnii ochranu a je nedotknutelné (PL. US 29/05, IV. US 281/2022).
Trestny poriadok zakotvuje mnozstvo utkonov a institatov, ktorych realizacia v trestnom konani
je vzdy spojena so zasahom do zakladnych prav a slobod zucastnenych subjektov trestného konania,
pricom od intenzity zasahu sa odvija aj prisnost’ pravnej upravy, ktord reguluje uplatnenie toho-
ktorého institatu (II. US 534/2021). V tomto pripade sa prisnost’ pravnej upravy a zvysend ochrana
vlastnictva pretavuje do povinnosti rozhodnut o navrhu na zruSenie zaistenia nehnutelnosti
bez odkladu, ako aj v prave ziadat’ o periodicku kontrolu opravnenosti a trvajucej dovodnosti
zaistenia. Nie je vSak Uplne namieste prirovnavat’ naliehavost’ rychlosti rozhodovania o vézbe,
kde je predmetom zdsahu osobnd sloboda jednotlivca, k potrebe rychlosti rozhodovania
o zaistovacom institute, ktory predstavuje zdsah do vlastnictva, ako to naznacila stazovatelka
vo svojej ustavnej st'aznosti. Zaistenie nehnutel'nosti v trestnom konani sice obmedzuje vlastnika
nehnutel'nosti v nakladani s jeho majetkom, nema vSak vplyv na vykon ostatnych opravneni
tvoriacich obsah vlastnickeho prava, nepredstavuje teda uplné pozbavenie vlastnickeho préva
a ma docasnt povahu.

23. Napriek uvedenému vSak lehota 16 mesiacov rozhodovania o ndvrhu na zruSenie zaistenia
nehnutelnosti celkom zrejme v okolnostiach daného pripadu nespiia atribat bezodkladnosti,
hoc aj menej prisne posudzovany nez v pripade rozhodovania vo vézobnych veciach. Takato dlha
doba rozhodovania o navrhu stazovatelky pritom nebola spdsobend pravnou ¢i skutkovou
zlozitost'ou veci, ale neefektivnym postupom odporcu. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud
k zaveru, Ze postupom uradu Specidlnej prokuratiry pri rozhodovani o navrhu staZovatelky
na zruSenie zaistenia nehnutelnosti doslo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

24. Nad ramec uvedeného tstavny sid k argumentu generalnej prokuratiry o nutnosti opakovaného
postupovania celého spisového materidlu na ucely vyjadrovania sa k Gstavnym staznostiam
obvinenych na generdlnu prokuratiru poznamenava, ze vnutorné procesy Vv ramci organov
prokuratiry, vramci ktorych sa generdlna prokuratira vyjadruje k Gstavnym staznostiam
aj v pripade, ak tieto smeruji voc¢i podriadenym organom prokuratiry, si vyzaduje, aby sa tomuto
postupu adekvatne prisposobila aj administrativna organizacia prace. Takéto okolnosti neméozu byt’
na tarchu ucastnika a jeho zakladného prava, aby sa o jeho veci (Ziadosti, navrhu, podani) rozhodlo
bez zbytocnych prietahov.

25. Stazovatel’ka v suvislosti s prietahmi v postupe uradu Specidlnej prokuratiry namieta
aj porusenie svojho zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy bez dalSieho
odovodnenia. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zédkladného
prava nedosahuje taku intenzitu, Zze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V okolnostiach pripadu
stazovatel’ky dospel Ustavny std k zaveru, Ze intenzita zistenych prietahov nevedie k takému stavu,
ktory by bolo mozné posudit’ ako celkové odmietnutie pristupu k spravodlivosti postupom uradu
Specidlnej prokuratiry, a preto Gstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

26. Napokon ustavny sud posudil stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 a2 dodatkového protokolu. Ustavny sud



uz vo svojej judikature uviedol, ze pri zaisteni majetku podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku ide
o narok obcianskopravny, ktory sa tiez riadi ustanoveniami druhého odseku ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Jeho cielom nie je zbavit’ majetku jej vlastnika, ale doCasne obmedzit’ jeho vlastnicke
pravo s cielom zabezpecit ndhradu pripadnej Skody sposobenej trestnym Cinom. Zaistenie majetku
(v tomto pripade nehnutelnosti) podl'a § 50 Trestného poriadku povazuje ustavny sud za zakonné
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré sleduje legitimny ciel’ (II. US 480/2021).

27.V zmysle judikatary ESCP musi byt pri kazdom zasahu do pokojného uzivania majetku
nastolend spravodlivd rovnovdha medzi legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku
sledovany, a medzi ochranou prav jednotlivca (rozsudok Bruncrona proti Finsku, ¢. 41673/98, § 65
—§ 67, 16. 11. 2004). Otazka nastolenia spravodlivej rovnovahy prichddza do tvahy vtedy, ak bol
zasah do pokojného uzivania majetku zakonny anebol svojvolny (rozsudok Maniscalo proti
Taliansku (dec.), ¢. 19440/10, § 55, 2. 12. 2014). Pri skimani otazky zachovania spravodlivej
rovnovahy, resp. primeranosti zaistenia majetku, je potrebné v zmysle judikatury ESLP vziat
do uvahy aj dizku zaistenia majetku, rozsah zaistenia majetku v pomere k Gielu zaistenia, doleZita
ulohu mézu hrat” aj okolnosti na strane osob, ktorych sa zaistenie majetku tyka, najmi ich socialna
a osobnd situacia, zdravotny stav, rodinné pomery a vplyv zaistenia majetku na uspokojovanie
zékladnych Zivotnych potrieb (IL. US 480/2021).

28. Z odovodnenia ustavnej staznosti vSak nevyplyvaji ziadne argumenty stazovatelky,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ zdsahu do jej majetkovych prav, legitimitu jeho ciel’a
alebo primeranost’ uvedené¢ho zdsahu. NavySe, v konani o tejto Ustavnej staznosti, kde rozsah
prieskumu tstavného siidu bol uréeny jej petitom, sa Gstavny sid zaoberal dizkou rozhodovania
o jednom zo stazovatelkou podanych podani na zruSenie zaistenia majetku, nie samotnym
rozhodnutim. Inymi slovami, ak odporca o navrhu staZovatel’ky rozhodoval neprimerane dlho,
este samo osebe neznamena, Ze samotné zaistenie nehnutel'nosti nespiiia uvedené kritéria istavnosti
a stazovatel’ka to ani netvrdi. Na zdklade uvedeného preto dospel ustavny sud k zaveru, ze
v okolnostiach pripadu stazovatel’ky nedoSlo k poruSeniu jej zakladného prava na ochranu
vlastnictva a na ochranu majetku postupom uradu Specialnej prokuratiry, a preto Ustavnej staznosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

29. O navrhu stazovatel’ky na zruSenie zaistenia nehnutel'nosti napokon trad $pecialnej prokuratary
rozhodol uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 22/23/1000-2 zo 4. januara 2023, preto ustavny sud nevyhovel
ustavnej st'aznosti ani v Casti, v ktorej stazovatelka poZzadovala vyslovenie prikazu konat (bod
4 vyroku tohto néalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

30. Stazovatel'’ka si v Gstavne] staznosti uplatnila narok na priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenie vo vySke 10 900 eur, ktoru vypocitala ako 1 % zhodnoty nehnutelnosti.
Stazovatelka tvrdi, ze pre neistotu spdsobent siahodlhym konanim o navrhu na zruSenie zaistenia
nevie, ¢i moze alebo nemo6ze do nehnutel’nosti investovat’ a tak ich zvelad’ovat’.

31. Ustavny stid uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je dovidenie ochrany
zakladného préva v pripadoch, v ktorych nepostacuje len samotné vyslovenie porusenia prava,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 469/2020). Ustavny



sud uvadza, ze prvotnym dévodom obmedzenia vlastnickeho prava stazovatel'ky v prebiehajucom
trestnom konani je samotné zaistenie nehnutel’nosti v jej vlastnictve, ktorého dévodnost’ a rozsah
neboli predmetom tohto konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud v tomto konani skamal postup
uradu Specialnej prokuratiry v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani. Vzal pritom do uvahy
osobitni ochranu, ktoru poziva vlastnicke pravo, zédkonom stanovenu povinnost rozhodnut
bezodkladne a skutoCnost, ze prietahy v konani boli sposobené najma neefektivnym postupom
tiradu $pecialnej prokuratry. Ustavny std povazoval za primerané priznat’ stazovatelke primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysnej Casti jej navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VL.
Trovy konania

32. Vsulade s § 73 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal Gstavny sud podla
vysledku konania stazovatel'ke ndrok na nahradu trov konania pozostdvajucich z trov pravneho
zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 predstavuje vzmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu) a nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu). Trovy
konania staZovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zéastupcu stazovatel’ky za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu),
ktoré boli vSetky uskuto¢nené v roku 2022, spolu vo vyske 387,66 eur (2 x 193,83 eur) a z naroku
na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 23,26 eur (2 x 11,63 eur), spolu v sume
410,92 eur. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej
hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



